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る｡そのような研究の成果を踏まえつつも､本論文は敢えて現在の新興独立国で｢国家語｣として
新たなステータスを与えられて国家の象徴的なシンボルとなっている民族語の側面に焦点を当てる
ことになる｡これはひとえに､ソ連邦期に推進された当該言語の民族語としての形成および整備の
過程を明らかにすることを通じて､現在進められている民族語振興をめくやる言語政策の意味を逝照
射できると考えるからである｡
本論文における議論の対象は主に諸言語政策であり､それらは標準語の制定(ステータス計画)､
正書法の確立･表記文字の選択･語桑の調整(コーパス計画)､言語の普及のための制度の整備お
よびそれらに関わる諸措置､という3つの側面に大きく分類できる｡ウズベキスタンはソ連邦崩壊
後に社会的な大転換を経験したとはいえ､現在のウズベク語のありようを大前提として､ソ連邦期
に民族語として制定されたウズベク語がいかなる要素を含んだ言語であったのかを分析したり､独
立後の国家語としてのウズベク語振興策の成否を論じたりするだけでは､あまり意味はないと思わ
れる｡独立後のウズベク語の現状を論じるためには､まずソ連邦期の諸言語政策を通じて個々の
｢ウズベク語的｣なものがいかに定義付けられ､また創造されてこのような事態に至っているのか
という経緯をこそ提示する必要があると考える｡そのため本論文では､第1部でソ連邦期､第乙
部で独立後の言語政策を扱い､ _垂嘩期の断続性と連続性を明確にすること旦_妄_?I)現在の言語政
策をも論じる　という手法を採る｡
公的なウズベク語の姿はソ連邦期に確立されており､その確立の経緯は必ずしも明確ではないこ
とから､第1部では使用可能な資料を用いてそのプロセスの解明を目指す｡ソ連邦初期の言語問題
を扱う先行研究では､特にソ連邦内で｢東方の文化革命｣として推進されたラテン文字化が注目さ
れ､民族政策との関わりの中でラテン文字やその後のキリル文字が象徴的に担った政治性とその過
程について詳細に論じられている｡このようなアルファベットの議論と並行して標準語の選択も議
論されていくことで各民族語はその体裁を整えていくことになるが､ウズベキスタンに関して言え
ば､ 1930年前後の数年が標準語制定に向けて特に多くの具体的な議論がなされた時期とし､て注目に
値する｡
この時期に基礎が決定して現代までに形成されてきたウズベク標準語は､テエルク諸語において
唯一母音調和の法則を欠くことで知られている｡本論文では､ウズベク語を他のテエルク諸語から
差異化している標章とも言えるこの母音調和の欠如に注目する｡ウズベク語における母音調和表記
の放棄が公式に決定されたのは､ 1934年の第1回ウズベク語正書法学術会議であり､その決議部分
のほとんどは前年にモスクワで決定されていた｡母音調和表記をしないというこの正書法の基盤は､
その後のキリル化を経ても揺るがずに現代に至っている｡ところがその重大さにも拘わらず､実の
ところこの正書法改正がどのような経緯で行なわれるに至ったのかという点には現時点で不明な点
が多いと言わざるを得ない｡そのためウズベク語の母音調和をめぐる問題は､当時並行的に進めら
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れていた大改革であるアルファベット変更の議論に回収されてしまうことが多く､これまでの研究
においては奉立って焦点化されにくかったのである｡そのため本論文では､母音調和表記をめぐる
現地の動向を整理した上で､そこから垣間見える､ウズベク語はいかなる言語であるべきなのかと
いう｢ウズベク語｣理念の変遷を考察することで､新しい民族語の誕生がどのような社会的意味を
持っていたのかという問題を論じていぐことを試みた｡
ところで､言語理念というものは実際の言語がいかなる客観的状況にあるかということとは全く
異なる文脈で語られ得る､きわめて抽象的かつ主観的な概念である｡そのため､当時のウズベキス
タンの諸方言の状況についての言語学的な記述は､本論文では分析の対象外である｡第1部では､
ウズベク標準語の基礎が築かれた1934年の正書法会議までに､母音調和の欠如がウズベク語の特徴
としていかに承認されていくのかという経緯を､主要会議の決議録や新聞･雑誌､統計資料を用い
ながら分析する｡さらに言語史と国家史の通底を指摘しつつ､国家表象としての｢ウズベク語｣理
念が生起していく場を明らかにする｡
したがって､旦論文ではソ連邦期のウズベク語に関して､標
書法の確定､そして母音調和表記の廃止という3つの側面から､
文字改革
える　ことにな
る｡これはいかなる言語としてウズベク語が設定されていくのかという問題を論じるためであるが､
このような総合的な視点による検討は､これまでの先行研究では十分になされているとは言えない｡
本論文は､このような検討を加えることによって､ソ連邦期のウズベク語制定に関して新たな知見
を得ることを目指している｡
このような第1部を踏まえ､続く第2部では1991年の独立以降の言語政策を扱うが､ここでは主
に表記文字の選択について論じている｡ソ連邦期においてアラビア文字からラテン文字､さらにキ
リル文字へと変更されたアルファベットは､独立後の多くの旧ソ連圏テエルク系共和国において再
度ラテン文字化される傾向にあるからである｡ここでは､言語関連の諸法規および主要論者の言説
を用いた分析手法を採る｡第2部の目的は､ソ連邦期の文字改革と独立後の文字改革の継続性と断
絶性を明確にすることにより両時期におけるラテン文字化政策を整理するとともに､今後のウズベ
キスタンにおける言語政策および国家戦略の展望について検討することである｡さらに､独立後の
再度のラテン文字化政策については､旧ソ連圏の諸共和国においてその対応がそれぞれ異なってお
り､きわめて興味深い事態が生じている｡ウズベキスタンとの比較の対象とするため､周辺テエル
ク系諸国の事例としてカザフスタンとタタールスタンのラテン文字化に関わる政策についても分析
の対象とし､検討を加えることにする｡
以上のように､本論文ではソ連邦期におけるウズベク標準語の制定過程を明らかにし､独立後に
それらの理念がどのように継続されているのか検討することが主要な目的として設定されている｡
他方､アルファベットの選定や標準語の制定といった言語政策は､ナショナルな文化の根幹である
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公的言語の方向性を決定し得るという意味で､ナショナル･アイデンティティの構築に資する一つ
の大きな要素として位置づけられ得るものである｡本論文で改めてウズベク標準語の歴史を振り返
ってみる意義は､むしろ現代の諸問題との関係を論じることでより明確な形となるのではないだろ
うか｡そうだとするならば､現在のウズベキスタンにおいてどのようなナショナル･アイデンティ
ティが形成されつつあり､言語政策はその過程の中でどのような役割を担ってきているのか､マク
ロの視点から分析する必要があると思われる｡このような問題意識から､本論文では終章において､
第1部と第2部における考察を踏まえつつ､ウズベク語をめぐる言語政策が独立後のウズベキスタ
ンにおけるナショナル･アイデンティティの形成とどのような関係にあるのかという問題を検討し
ている｡
【分析とその結果】
①ソ連邦期の標準語策定
ソ連邦初期に始まったアラビア文字表記にテエルク語用の母音を加える改良運動は､政治思想の
普及のために識字教育を重視する連邦当局の方針とも合致して本格的に推進された｡そのようなム
スリム知識人のジャディ-ドらによる1920年代初頭のアラビア文字改良運動は､それまでのアラビ
ア文字文化圏の伝統的正書法からの離脱の試みであった｡初めは散発的であったそれらの動きは､
大きな統一的運動となる前に､ 1926年のバクー会議をきっかけとしてソ連邦内で急速に拡大した
｢東方の文化革命｣としてのラテン文字化の大きな運動へと統合･吸収されていくことになる｡ラ
テン文字は､イスラームの紐帯を背後に持つアラビア文字でも､ツァーリの専制を想起させるキリ
ル文字でもない第3の道として急浮上したのである｡ウズベク語政策に従事した知識人たちの一部
は､バクー会議の翌年に開催された全連邦新テエルク･アルファベット中央委員会第1回総会に合
わせてウズベキスタン､カザフスタン､クルグズスタン3か国による中央アジア共通ラテン文字を
採択し､総会で提案している｡この提案は採用されなかったものの､この総会で中央委員会は新た
なテエルク共通アルファベ､y'トを採択した｡ウズベキスタンは､国内においてこのテユルク共通ア
ルファベットの普及を積極的に推進するとともに､ 1929年の通称｢5月会議｣においてこのテエル
ク共通アルファベットを基盤とした正書法の制定を目指した｡
1920年代から1930年代前半にかけて､国内の新聞･雑誌上でウズベク語に関わる多くの議論がな
されている.母音調和法則の扱いをめくやるそれらの諸言説からは､正書法に関わる｢ウズベク語｣
理念として大きく分けて次の3つの立場が抽出できる｡ 1つめは､フイトラトやエルベクらをはじ
めとする中世チャガタイ語を尊重する知識人によるテエルク語純化運動で､アラビア語､ベルシア
語､ロシア語等の諸外国語の語嚢の使用を廃止しようという立場である｡これは1924-25年にかけ
て中央アジアの国境が画定された時期に強まった傾向でもあった｡エルベクは｢この弱くて砕かれ
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たわが国を外来語の足下から救う｣ことが必要であると主張し､借用語を廃してテユルク語源の語
嚢と置き換えるべくリストを作成した｡ 2つめは､純化まではいかないにせよ､外来語はテユルク
語共通の法則である母音調和を適用させた上でウズベク語に取り入れるべきであるとする立場であ
る｡これは学術会議議長であったハシムらによって多くの会議で主張された｡さらに､ 3つめとし
て､主にロシア人言語学者ポリヴァ-ノフによる､ウズベク語における母音調和法則は弱化してい
るとして母音調和法則のない標準語を選択しようとする立場があった｡
5月会議では､母音調和法則をテユルク話語の｢鉄則｣と見なす立場の論者たちによって､ウズ
ベク語では外来語起源の借用語にも母音調和表記を適用することが決められた｡これは結果として
ハシムらの主張に最も近い形の決定であり､ここでは9母音のラテン文字アルファベットが採択さ
れた｡しかし､ 5月会議の決議およびそこで採択されたアルファベットは､ 5年後の1934年の正書
法会議で全て否定されることになるのである｡この会議では､前年の連邦政府の承認により､母音
調和法則は｢鉄則｣ではなく｢死滅しつつある法則｣であって､過去の遺物であると見なされた｡
その結果､ウズベク語における母音調和表記はウズベク語の今後の発展を阻害する要因として廃止
が決定され､新たに6母音のアルファベットが採択し直されたのである｡国内でこの議論を主導し
たのは､モスクワに留学して帰国したばかりのハシムであった｡
当時の議論において､母音調和法則は2つの側面を持っていたと言える｡ひとつはテエルク諸語
間の｢鉄則｣と見なされていたテエルク語の共通項としての面であり､もうひとつはロシア語をは
じめとする当時｢国際語｣とされた語嚢の表記への適用の是非をめぐる問題に象徴される､他言語
との差異の面である｡連邦政府によって汎テユルク主義への警戒感が増す中､テエルク話語はこの
両面の狭間に置かれ､借用語としての｢国際語｣に自らの｢鉄則｣を当てはめるかどうかという苦
しい選択を迫られていた｡このような中､ウズベク語においては｢国際語｣どころか自国語におい
ても母音調和表記をしないと決定されたことは､テエルク話語の共通項としての母音調和法則の象
徴的な位置づけを弱化させることを意味した｡また同時に､ウズベク語としても自らをテエルク話
語の共通性から分離させることになり､表記の上では｢国際語｣としての､さらには｢十月革命の
言語｣としてのロシア語への親和性を強めたのである｡
これらの経緯を総括した同時代のロシア人言語学者レ-シェトフは､ウズベク語はそれまでのア
ラビア語､ベルシア語､タタール･テエルク語の影響下から脱し､ ｢独立したウズベク標準語の姿｣
が確認できると述べてこの動きを歓迎した｡一次資料をはじめとす
とも言えることは､この母音調和表記を欠く
ら少なく
新正書法への変更は､タシュケントよりもむしろモス
クワの意向で垂ユ皐_ということである｡従来の熱い議論の応酬とは裏腹に､ 1933年に方針が決定
してから1934年の会議で正式に承認されるまでの間､国内では誰も反対意見を述べなかったし､ど
のような反対意見も出版されていない｡この決定がなされてから反対意見を表明したウズベク人は
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一人もいないばかりか､ハシムをはじめエルペグなどそれまで様々な意見を述べていた者までもが
全て賛成の態度を表明している｡ウズベク語は､当初テエルク共通アルファベットの積極的な受容
をはじめとするテエルク語としてのありようを強く志向しながらも､結果としては連邦政府の意向
に沿う形でテエルク諸語との共通性ではなく差異化を進めることになったのである｡その後､ 1940
年に連邦内で一斉にキリル文字が導入されてからも､連邦内のテエルク諸語のうちウズベク語だけ
が母音調和表記をしないという状況は変わることなく､そのまま継続した｡
既に多くの論者が詳細に指摘しているように､ソ連邦期におけるウズベク語を含むソ連邦の諸言
語の政策は､その時期ごとにおける連邦政府の民族政策･言語政策の影響を強く受けつつ推進され
てきた｡ラテン文字化から約10年でさらにキリル文字化するような急激な方針の転換にも､各共和
国は対応せざるを得なかったし､実際に対応してきたのである｡また､ 1970年代にキリル文字表記
の見直しの気運が連邦レベルで高まると､ウズベク語についてもその母音体系のわかりにくさや文
字の不足が次第に指摘されるようになったが､ソ連邦期には根本的な文字の増減や正書法の改正は
許されなかった｡
②母音調和問題と国家史
母音調和表記をめぐる議論は､ウズベク標準語に関する政策の象徴的な部分として機能していた
と言える｡しかし母音調和の問題は､このような言語学の範噂のみに留まらないさらに大きな広が
りを見せたのである｡
戦中期でもあった1940年代において､ウズベク民族の起源をどこに据えるべきかという問題が歴
史家たちの間で大きな論争を引き起こした｡ 1924年に国境が画定したばかりの若い共和国であった
ウズベキスタンにとって､ウズベク民族の起源の｢確定｣は､国家史の編纂および民族の伝統に関
わる深刻な問題でもあったのである｡
ウズベク人の｢ウズベク｣という民族名称は､もともとはそのティムール帝国によって弱体化
(14世紀後半)させられたキプチャク･ハン国(ジョチ･ウルス)の最盛期の君主であるウズベク
･ハン(第10代ハン: 1313-42)に由来している｡その後､ ｢ウズベク｣はジョチ宙の君主に従っ
たテユルク･モンゴル系諸集団の総称となった｡このような諸集団が､ 15世紀末にキプチャク草原
から中央アジアに南下し､ティムール帝国を滅ぼしてシャイバーン朝を興して覇権を打ち立てたこ
とで､ ｢ウズベク｣という名称がこの地域に定着したのである｡しかし歴史家ヤクボフスキイは､
｢民族名称史と国家形成史は別物である｣というテーゼを主張し､ウズベク民族の起源はシャイバー
ン朝より古いティムール帝国にあると主張した(われわれからすると奇異に思えるこのような歴史
の連続･非連続に関する考え方は､ウズベク史のみならずソ連史学に一般的に見らえる｢自生性｣
を重視する特徴的な思考でもあり､それ自体を徒に批判するわけにはいかない)｡これはモスクワ
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を満足させたようで､その後この歴史観が公的なものとして認められていった｡その理由としては､
中央アジアの歴史上､ 13世紀から1480年まで約250年続いたロシア語公国に対する間接支配(タター
ルの醜)をどうしても連想させずにはおかないキプチャク･ハソ国ではなく､その後に興ったティ
ムール朝を重視することは､戦時中の愛国主義高揚および｢諸民族の友好｣意識の強化にとっても
好都合であったと考えられる｡
このような国家史に呼応するかのように､ 1946年に言語学者のポロフコフは､ティムール朝末期
は言語的に変化しつつある過渡期であったとして一定の留保を付けながらも､当時活躍した詩人ア
リシェル･ナヴォイ-の使用言語には､例外はあるにしろ母音調和が存在していなかったとする見
解を発表した｡見過ごすことができないのは､ポロフコフは1933年1月に執筆した論文では､ウズ
ベク語の起源を過去のチャガタイ文語や現代の諸方言に安易に求める意見を退けていたにも拘わら
ず､ 1946年のこの論文でナヴォイ-を｢ウズベク文章語の創始者｣としたことである｡ここにおい
て､母音調和の欠如は15世紀のチャガタイ文語にも刻印されているとされ､現代ウズベク語がチャ
ガタイ文語の系譜に連なることの確たる証拠のひとつとして位置づけられることになったのであ
る｡これを受けて言語学者レ-シェトフは､フェルガナ等都市部では母音調和が発達しないという
時代を超えた仮説を立てながら､チャガタイ文語で弱かった母音調和はそのまま母音数を増やさず
現代に至ったと述べてポロフコフの説を補強した｡
こうしたウズベク語の起源研究は､書き言葉としての新ウズベク標準語と15世紀の偉大な詩人た
ちの文章語を､現代の地方方言という話し言葉を通じて結び付けようとするきわめて壮大かつ政治
的な試みであったと言える｡しかしながらその実態は､当時の詩歌は朗諭されて享受されたために､
現存している文献には当時の会話文体が反映されているはずであるという､学術的に見てきわめて
暖味な主張でしかなかったのである｡しかし､このようにチャガタイ文語を現代ウズベク語の基礎
と見なすことはほぼ定説化し､さらに遡ってウズベク語の起源と系譜を確定しようとする研究姿勢
は､その後も続けられた.ティムTI_～_担型をその起源として重視するという文脈におし
国家史は通底していたのであり､ウズベク標準語における嘩音調和の欠如という特徴がその裏付け
として強調され､歴史を遡って過去に還元された　のである｡
ソ連史学においては､ティムール朝のウルグベクやナヴォイ-は高い水準の学術･文化の担い手
として象徴的な地位を占めていたが､ティムール自身は封建主義の君主と見なされて高く評価され
ることは決してなかった｡しかし独立後にティムールがウズベキスタンの国家的英雄として称揚さ
れていることからすると､現在においてもヤクボフスキイの歴史観がそのまま大幅に変更されるこ
となく継続して用いられているばかりか､むしろその歴史観は強化されつつあるのだと言えよう｡
中央アジアの歴史研究はソ連史学の枠組みから解放されたものの､完全に自由にはなっていない｡
ここでは､帯谷が指摘するような｢歴史学自体が新しい歴史観を模索する間もなく独立後のナショ
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ナリズムにからめとられ､再び政治への従属を余儀なくされている｣という事態が進行しているの
である｡
(卦独立後の文字改革
独立後､ウズベキスタンは正書法の改正と合わせて再度ラテン文字化を実施した｡その理由とさ
れたのは､ 1929-40年のラテン文字期の肯定的な経験､広範な社会的支持､国際的コミュニケーシ
ョン網の促進などである｡これまでの経緯からすると､これにはやはりキリル文字が暗示するソ連
邦期からの離脱という､国家としての意図も象徴的に表われていると考えられる｡ウズベキスタン
は1993年に従来のキリル文字を転写可能な形でラテン文字化を実施したが､ 1995年にそのラテン文
字を改正し､キリル文字期のアルファベットとの紐帯を配慮しない独自のラテン文字を新たに導
左している｡さらにカリモフ大統領は1990年代末に｢独立国家理念｣ (民族独立理念)を策定し､
イスラーム､ロシア､テエルクといった従来関係の深かった諸要素を評価しつつも､それらに過度
に依存することなく独自の国家建設を推進すべきことを決定している｡とはいえ､ラテン文字の普
及の速度はアゼルバイジャンなどと比較するとかなり遅いため､その完遂を危ぶむ声もある｡
一方､隣国のカザフスタンは独立直後からラテン文字化を検討してはいるものの､実施するには
至っていない｡改めてラテン文字化の気運が高まった2007年に教育科学省がまとめた報告書による
と､ラテン文字化は､現行キ1月レ文字アルファベットのカザフ語の音韻体系に必ずしも合致してい
ない部分の修正ともなるほか､ソ連時代の支配の象徴と
要であるとされ､カザフ人アイデンティティ
るためにも必
るもの　として位置づけられている｡
しかし､ 7,000キロもの国境線で接しており､経済的にも政治的にも強い結びつきを有しているロ
シアとの関係を考えると､簡単にラテン文字化を実施することはできない｡ロシアはC I S諸国に
住むロシア人の人権問題であるとして､各共和国におけるロシア語およびキリル文字への配慮につ
いてきわめて敏感だからである｡
さらにロシアは､ロシア連邦構成共和国であるタタールスタンのラテン文字化運動に対してきわ
めて強硬な姿勢を貫いている｡ロシアは2001年にタタールスタン共和国が採択し発効したラテン文
字化関連共和国法に対抗し､上位法である連邦法を修正して阻止した｡その際､文字の変更は｢ロ
シアの国家安全保障の根幹に関わる｣ものであり､その実行は｢別の政治的･言語的志向を意味
車重｣とされた｡このように､ソ連邦崩壊後における各国の文字改革は､ナショナルな側面と文
字改革が表象し得る社会的意味をきわめて強く反映させながら実施されているのである｡
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独立直後の1992年には､テエルク系諸国の代
表が集まってトルコ主導でキリル文字のテエル
ク共通アルファベットが再検討された｡テエル
ク諸国間の対話の枠組みは近年整備されてきて
おり､テエルクの紐帯を高めるための方策とし
て､ラテン文字化自体は各国により高く評価さ
れている｡しかし､それらの共通化は全く進ん
でいない｡カザフスタンとクルグズスタンはキ
1｣ル文字のままでいることを選択したことに加
諸共和国の政治的立場とラテン文字
えて､ラテン化したトゥルクメニスタンやウズ
ベキスタンでは自国語に独自の文字を多く導入したため､結局ソ連邦期と同じく独立後においても
テエルク諸国間のラテン文字アルファベットの共通化は実現していないのである｡
1920-30年代のテエルク共通アルファベットについては､連邦政府の汎テエルク主義への清疑心
によって中断させられたという側面も指摘できるが､独立後のテユルク共通アルファベットについ
ては､各共和国がその有効性や是非をそれぞれ判断している｡地理的にも言語的にもトルコと近い
アゼルバイジャンにとって､テユルク共通アルファベットを通じてトルコ語との親和性を高めるこ
とには意味があるが､独立国家理念によってテエルク諸国と自国の差異化を図ろうとしているウズ
ベキスタンにとって､独立後にテエルク共通アルファベットに参画する政治的な意味はほとんどな
かったはずである｡また､カザフスタンやクルグズスタンは､むしろロシアとの関係においてラテ
ン文字化そのものを梼曙せざるを得ない｡
このような意味で､ウズベキスタンをはじめとする
としてのアイデソティ
中央アジア諸国に担ナる言語政策を通じた
ティ形成は､独立後旦S_よ_うやp(_担卓二_をのだと言えるだろう.ソ
連邦期に文字改革や標準語制定を通じて行なわれた言語建設によるウズベキスタンの国家アイデン
ティティ構築は､ソ連邦内における諸言語の統合と分離が考慮された結果生じた､あくまでひとつ
のソ連邦構成共和国としての連邦内国家アイデンティティ形成なのであって､国民国家としてのア
イデンティティ形成ではなかったのである｡これは､ラテン文字化という自らの政策決定を実施し
得ないロシア連邦内のタタールスタンの事例が象徴的に物語っている0
【総括】
これまでの分析から､ウズベク語はアラビア語やベルシア語､ロシア語､さらに同系統のテエル
ク話語との間で､共通化と差異化のプロセスを幾重にも経てきたことがわかる｡本論文の主要な目
的のひとつは､ウズベク語の母音調和表記の廃止の経緯を明確にすることであったが､この母音調
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和の問題についても､このようなプロセスの中で整理することが可能であろう｡
また本論文では､社会の仕組みの変化に重野するソ連邦期と独亘後些皐ヰナる言語政策の断絶性
にふれたほか､連続性としていくつかの点を指摘した｡そのひとつは､数次にわたる文字改革に
おいて､それによって象徴し得る離脱と されているという点である｡アルフ
アベットの変更は､もともと社会的に大きな負担を伴うものである｡ウズベキスタンにおける度重
なる文字改革は､新しいアルファベットの採用と既存のアルファベットの放棄が､過去の清算や新
国家の誕生の象徴など､いかなる表象として立ち上がるのかという点について､当局により十分に､
時に露骨に配慮されつつ実施されていると考えられる｡
もうひとつの連続性は､ウズベク らず､独立をは
萱413ソ連邦期と独立後を埠壁?ける重要タームとしても機能している点である｡現代の音声言
語は文字言語を通して実現されたものでもあるため､音声から出発すると言語と国家の関係が隠蔽
されてしまう｡そのため本論文では､主に文章語としての標準語制定と､それを表記するアルファ
ベットの変更という､文字言語の側面について論じてきた｡この分野は､どちらもソ連邦期にモス
クワ主導で決定されてきたという経緯を持つ｡しかしながら､独立後においては､ウズベキスタン
を含め各共和国でアルファベットの変更が声高に主張される一万で､標準語の形成史を含めたその
ありようが再検討されることはほとんどなかった｡なぜなら､標準語を基盤とした言語史は､民
としてのナショ ヒストリーおよびそれに基づいたこれまでのナショナ
ル丁アイデ_Y阜イ_ラ_Jl撃墜と分かち琴_S寧接に結びついているからである｡母音調和の欠如した
標準語を否定することは､従来の歴史観と国家観をも否定することになるのである｡
標準語をめぐるこのような背景は､ウズベキスタンにおいて標準語の成立過程やそのあり方につ
いて国内でまとまった研究がなされていないにも拘わらず､それを国家語として無条件に肯定しな
ければならない理由となる｡ウズベキスタンの国家語の定義が､強引な後付けのようにも見えてい
まひとつよくわからない概念であるのは､それが近い過去を隠蔽したまま現代もしくは中世の状況
のみを引用しつつ語られているからでもある｡またこれは､アルファベット表記の変更が､ソ連邦
期の文字改革と同じ理由､つまり過去の清算として捉えられていることの説明ともなるだろう｡様
々なものへの接近や離脱を象徴的に表象し得る文字改革は､独立後の新生ウズベキスタンを強調す
る役割を担い得るものであると同時に､それを過去(ソ連邦期全般)の清算として強調することに
よって､逆に標準語自身に関する過去(ソ連邦期の言語政策)との連続性は隠蔽されているという
事実を前景化させないことにもなっている｡個別に語られ得る標準語制定と文字改革の結節点は､
まさにこの相互に関係し合う表裏一体性にあると言える｡
このような言語史を含めたウズベク語のありかたは､国家語としての位置づけによって強化され
つつ､独立後のウズベキスタンにおいても引き続き当局の公認を得て実体化している｡現在のウズ
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ベク語の姿は､国内においてはきわめて強固で自然かつ自明なものとなっていると言えるだろう｡
しかし､そTtらはもともと本質的なものではない以上､反政府勢力が母音調和表記の復活を唱える
際などに､その実体性がわずかではあるが揺さぶられるのである｡
論文審査結果の要旨
本論文は､1924年の民族国境画定により領域国家となったウズベキスタンを主たる研究対象とし､
現代ウズベク標準語の成立に至る経緯とその後のウズベク語言語政策のあり方を検証することを通
して､現代中央アジアにおける近代化とナショナリズムの抱える特徴を抽出することを目的として
いる｡論文は大きく分けて2部で構成されており､第1部ではソ連邦期､第2部ではソ連邦崩壊後
の独立国家期が扱われている｡
第1部では､従来ソ連邦全体の言語･文化政策の文脈で部分的に論及されがちであったウズベキ
スタンの事例に焦点を絞っている点が注目される｡その際､ ①アラビア文字からラテン文字､さら
にキリル文字へと変遷する文字改革､ ②ウズベク標準語の制定､ ③テエルク系言語に共通的と見な
されていた母音調和の廃止､という3つの視点からソ連邦期のウズベク語言語政策の経過が包括的
に論じられているところに独創性が認められる｡とくに､ 1929年のサマルカンドでの正書法会議で
は外来語にさえ母音調和を適用する正書法が決定していたにもかかわらず､ 1933年のモスクワでの
全連邦新アルファベット中央委員会学術会議でウズベク語は母音調和を廃止する方向で発展するこ
とが決定され､ウズベキスタンでも翌34年に開催された正書法会議においてその方針が最終的に承
認されるという複雑なプロセスをその背景の考察も含めて解明したところは､新たな知見として評
価される｡
本論文がそれにとどまらず第2部において独立後のウズベキスタンを中心とした現代中央アジア
における言語政策をも射程に入れている点は斬新な手法であるといえる｡なぜなら独立後の中央ア
ジアを論じる研究の多くは､専ら民族語の普及政策の成否やロシア語の地位低下(あるいは維持)､
少数民族語の抑圧といった観点から分析が行われる傾向にあるからである｡第2部では､第1部で
得られた成果を踏まえながら､ウズベキスタンの再ラテン文字化を主な対象としつつ､ソ連邦崩壊
という急激な変化の側面だけでなく､むしろ連邦期から独立後にかけての言語政策の連続性という
面にも照明を当てている｡また､ウズベキスタンのみならずカザフスタンやロシア連邦内のタター
ルスタンでの事例も比較の対象として取り上げられ､これらの動向を詳細に論じることを通して､
キリル文字から再度のラテン文字への切り替えが､ロシアとの距離感を強く表象することになって
おり､きわめて政治的に織細な問題であることを明らかにしている｡加えて､ラテン文字化がトル
コを含めた｢テエルク諸国の紐帯｣を合意し始めているという指摘も傾聴に値しよう｡
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本論文は理論面においても言語史と国家史の描かれ万が通底しているというユニークな視角を保
持しつつ､他方実証面では現在でもアクセスの難しいソ連邦初期の議事録､新聞記事､論説､統計
など､また独立後は言語政策に携わる人物へのインタビューなど豊富かつ多彩な一次資料を精査し
ている点でも大いに評価できる｡審査の中では､ソ連邦期におけるナショナリズムの位置づけや､
いわゆる古ウズベク(チャガタイ)語文献･アラビア語語嚢への目配りなどに､問題点が指摘され
たが､論文執筆者の力量からすればこれらもやがて克服されるべきものであると思われる｡
以上に述べた独創性や新しい知見の獲得から見て､本論文は､執筆者が自立して研究を行うのに
必要な高度の研究能力と学識を有していることを示しているといえよう｡よって､本論文は､博士
(国際文化)の学位論文として合格と認める｡
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